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  צא יבמות 
  שבועות יום ב' 

  משה שווערד
  

  שערים מצויינים בהלכה .1

   
  

  שערים מצויינים בהלכה .2

   
  

  יבמות פרק י אות יא  -ספר ים של שלמה  .3
[להנשא] אחר מיתת דין אם מתו, אחיו של זה, ואחיו של זה, חולצין, ולא מייבמין, וביארנו, דמותרת (לישאנה)  

  הב', לאח של שני, אם לא שיש לו בנים, או שגירשה: 
מתניתין (פ"ז ע"ב) מתו, אחיו של זה, ואחיו של זה, חולצין, ולא מייבמין, ומפר' תלמוד' (צ"א ע"א) אחיו של  

ץ כו', ואחיו של שני, חולראשון חולץ מדאורייתא, ולא מיבם, מדרבנן, משום גזירה, שלא יאמרו גירש זה  
ומ"מ אינה אסורה לו, ,  ולא מייבם, משום דלא רמיה קמיה ליבום, לא מדאורייתא, ולא מדרבנן,  מדרבנן

, ממ"נ, אם יאמרו שגירש הראשון, א"כ שייך ביה יבום, ואם לאו, הוה כאנוסת אחיו,  לישאנה, אחר מיתת אחיו
  וכ"ש אם גירשה, דה"ל כגרושת אחיו: דשרי ליה, אם לא שיש בנים לאחיו, דאסורה לו, משום שמא יאמרו כו',  
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  סימן יז  -ספר חלקת מחוקק על אה"ע  .4
(קיז) חולצין ולא מייבמין. אחיו של ראשון חולץ מדאורייתא דהא אשת אחיו היא וזקוקה לו מן התורה ולא  

 אך צריכה חליצה גם מאחיו של שני   ולאחיו של שני אינה זקוקה כלל מן התורהמייבם מדרבנן דרבנן קנסוה  
  ... ג"כ משום קנסא ולא מייבם השניהואיל וצריכה גט משני נראית כאשתו 

  
  תוספות יבמות דף צא/א   .5

וחשיב קנס מה שאין מציאתה ומעשה ידיה לבעל משום  דלא קניס    -כל שכן מציאתה ומעשה ידיה דממון הוא   
וגם מתוך כך אין לה מזונות משום דסתם נשים ומכל מקום קאמר לקמן מדידה לדידיה    דאיכא לה איבה 

  : מעשה ידיהן עודפות ממזונותיהן
  

  יורה דעה סימן קנב -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא  .6
ועוד .    כי אם מה ששמע מרב רבו  והלא ר"ה לא משמיה דנפשיה קאמר  ודקדק מר מה בעי ר"נ מר"ה 

ע"ב רב אשי אמר מאי לא  .   ורצה מעלתו ליישב ע"פ מה דאמרינן לעיל דף פ"ח  מה לשון גנובא גנובי דקאמר
תצא דקאמר רב לא תצא מהיתרה הראשון הא אמרה רב חדא זימנא דתנן ניסת שלא ברשות מותרת לחזור לו  

אלא    הרי דרב עצמו לא קאמר הכי הלכתאואמר רב הונא אמר רב הכי הלכתא חדא מכלל חברתה אתמר,  
ולכן    ר משמיה דרב הכי הלכתא שוב הוא אמשאמר ל"ש אלא שניסת ע"פ ע"א כו'    ר"ה ממה דשמע מרב

  ואמנם הנלע"ד בזה    ...גנובא גנובי למה לך.    אמר ליה ר"נ לנוכח
   

  שערים מצויינים בהלכה .7

   
  

  שו"ת חוות יאיר סימן קנב  .8
ולכן שקלא    להים קודש קדשים היה לכן יגורתי לומר עליו כי באמת שלא כהוגן דיבר-נקוט מיהא דאיש א

במס'   כמבואר  שמעתתא  להא  רב  אמר  ושכיב  ניים  כד  עליו  ששת  רב  אמר  דוכתי  בכמה  באשר  למטרפסי' 
רק שבח גדול ומופלג שלפי מעלתו    כי מאמר כד ניים ושכיב אינו לגנאימ"מ האמת יעשה דרכו  ... יבמות

  .  אם לא שאמרו כד ניים ושכיב א"א לומר עליו שטעה בטעות כזה ומדרגתו של רב
  

  שערים מצויינים בהלכה .9
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  CENSORED---רש"י ע"ז י. .10

  

     
                  

  שערים מצויינים בהלכה .11

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .12

   
  

  לד.     אבן העזר סימן סז ענף ו'. -יצחק חלק א שו"ת עין  .13
דקנסינן לה משום   ולכאורה יש להעיר בהא דיבמות (צ"א) בכתב לשם מלכות יון דהגט פסול ותצא מזה ומזה

.    ומבואר בגטין (דף ע"ט) תוס' ד"ה וצריכין גט כו' דאינו פסול אלא מדרבנן דאיבעי לה לאקרויי לגיטא.   
וע"כ מוכח .    א"כ קשה אמאי קנסוה כ"כ הא לא עבדא איסורא כלל  דרבנן א"צ כפרהואי נימא דשוגג  

והא דאמרינן ביבמות (דף פ"ט) ובכולי ש"ס מזיד דעבדא איסורא קנסו רבנן שוגג  (  דגם שוגג צריך כפרה
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רו  י"ל דאף דשוגג צריך כפרה מ"מ הא לא נתכוין לעשות איסור ולכן אמ.    דלא עבד איסורא לא קנסו רבנן
בזה   אך י"ל דשאני התם דאיתחזק איסור דא"א)  דלא עבד איסורא דבעת דעשה לא נתכוין לעשות האיסור

משום דעיקר הסברה דשוגג א"צ כפרה יש להסביר דלו יהא דהי' אצלו ספק ע"ז    אמרינן דהו"ל למידק
  זק איסורא א"כ ז"א שייך אלא בלא איתח.    עכ"ז הי' מותר לעבור ולעשות כיון דספק דרבנן לקולא

ולכן בגיטין דכתב לשם מלכות .   משא"כ היכא דאיתחזק דספקו אסור אף בדרבנן כידוע לכן צריכה כפרה
  .      אחרת קנסינן לה שפיר משום דכה"ג צריך כפרה אף בשוגג והתם איתחזק איסור דא"א

  
  איסור דרבנן: איסור גברא או איסור חפצא-קובץ בית יצחק תשס"ה .14

  עה (ס' קיט:יג) שכתוב שם: והנה עיין ביורה ד
המוכר לחבירו דבר שאסור באכילה אם עד שלא אכלו נודע יחזיר לו מה שקנה ממנו והוא יחזיר לו  
הדמים ואם משאכלו נודע מה שאכל אכל והוא יחזיר לו הדמים ואם מכרו הלוקח לעובד כוכבים או  

או אם היו   ה אלא מדברי סופריםואם היה דבר שאינו אסור באכילהשליכו לכלבים ישלם לו דמי טריפה  
[וכל    ואם אכלם מה שאכל אכל ואין המוכר מחזיר לו כלוםהפירות קיימים מחזיר הפירות ונוטל דמיו  

  אסורי הנאה אפילו מדברי סופרים מחזיר הדמים ואין בו דין מכירה כלל].
  

כלומר, שאם אחד קנה דבר האסור מה"ת ואכלו, חייב המוכר להחזיר לו הדמים.  אבל אם היה האיסור אסור  
.  ומהש"ך (שם ס"ק כז) משמע שאם כבר אכל הדבר מדרבנן, אם כבר אכלו, אין המוכר חייב להחזיר לו הדמים

אם היה מוכרו כטריפה.  דהיינו, האסור מדרבנן, אין המוכר חייב לתת לו כלום, אפי' העודף על מה שהיה שוה  
שהיה ביד המוכר דבר האסור מדרבנן, ואם היה ידוע שהיה אסור מדרבנן, לא היה יכול למוכרו בכ"כ הרבה 
דמים.  וזה המוכר מכר לו הדבר כאילו היה כשר למהדרין, ואעפ"כ אם נודע אח"כ שהיה אסור מדרבנן, א"צ 

והנתיבות המשפט   ירויח המוכר ממה שלא הודע  להחזיר העודף על שוויו.   (רלד:ג) הקשה על הש"ך דלמה 
ללוקח שהוא אסור מדרבנן, הרי היה צריך למוכר לתת ללוקח העודף על מה שהיה מוכרו אם היה ידוע שהיה 

אלא ודאי דאינו עונש  ותירץ הנתיבות "אסור מדרבנן, שהמוכר לא גרע ממזיק, ומזיק היה חייב לשלם העודף.   
יסור דרבנן, והרי הוא להאוכל כאילו אוכל כשירה, והרי נהנה כמו מן הכשרה, ומשו"ה צריך  כלל על השוגג בא

מהנאתו גדול  וחסרונו  השוגג  על  עונש  שמקבל  דאורייתא  באיסור  משא"כ  הנאתו...,  דמי  כל  כלומר,    ."לשלם 
דבר האסור מה"ת,  דבעלמא, כיון שאדם אכל את הדבר, הרי נהנה מן המקח, והמקח קיים.  אך אם האוכל הוא  

ההפסד מרובה על ההנאה, שהרי צריך כפרה על מה שאכל מאכלות אסורות, ולכן המקח בטל.  אבל אם הדבר 
  . אינו אסור אלא מדרבנן, א"צ כפרה על מה שאכל דבר האסור, ולכן ההנאה מרובה על ההפסד, והמקח קיים

  

מש"כ דבדרבנן עיקר האיסור מה שסרב ולא  וזה כועיין בשערי ישר (שער ז שם) שהסביר את דברי הנתיבות "
שמע לקול דברי חז"ל וסירוב לא שייך רק בעושה במזיד אבל בעושה בשוגג לא שייך סירוב אבל במה שאסרה  

נכון וזה  גוף המעשה  נגד רחמנא  כלומר, שהטעם שאין צריך כפרה הוא משום שכל האיסור     ."תורה נעשית 
  .רי חכמים, ולכן בשוגג אי אפשר לעבור על איסור דרבנןבאיסורים דרבנן הוא בסירוב לשמוע לדב

  

ועיין עוד בקובץ הערות (אות קיד) שהסביר את דברי הנתיבות "דבאיסור דרבנן אין המעשה מצד עצמה אסורה  
אלא שמצוה לשמוע לדברי חכמים. וכיון שעשה בשוגג, ואין כונתו ודעתו לעבור על דברי חכמים, לא עשה איסור  

  , דלכן א"צ כפרה, כיון שעשה כן בשוגג. כלומר כלל."
  

  ריטב"א על מסכת יבמות דף צא/ב  .15
דהא    איבעי ליה לאמתוני. פי' עד שתלד או עד שיתגלו סימניה לגמריאיבעי ליה לאקרויי לחכם היודע בגטי' כו'  

נעשה  דא"כ למה    הא לאו הכי לא הוה אמרי' שתמתין  ודאי לא תניא בלא אין לה מתחלת ברייתה קצת סימנים
יבמה בשלהי פרקי' דלעיל   אלא ודאי כדאמרן שלא אמרו  תמתין    משום דרכיה דרכי נועםמתים כחיים לענין 

  וכ"פ בתו':  להמתין אלא בדבר שיש לו קצבה
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  תוספות ישנים מסכת יבמות דף צא עמוד ב  .16
יבא בעלהאיבעי לה לאמתוני.    נפלה ליבםוי"ל דהכא ש  וא"ת ע"פ עדים נמי איבעי לה לאמתוני לראות אם 

אבל   איבעי לה לאמתוני לראות אם תמצא חברתה איילונית אם לאו טרם שתנשא לשוק  ובחזקת איסור לשוק היא
  : ומה יש לה עוד להמתין הרי עומדת בחזקת היתר כיון דאתו עדים ואמרו שמת בעלה במתני'

  
  תוספות מסכת יבמות דף צא עמוד ב .17

עומדת  ס"ד בכונס יבמתו שייך למימר איבעי לה לאמתוני שהיתה בחזקת איסור לשוק  -תא שמע כל עריות כו' 
  . אבל כאן בחזקת היתר לשוק עומדתואין לה להנשא עד שיתברר הדבר שמותרת לשוק 

  
  מהרש"א מהדורא בתרא  .18

  
  

  ערוך לנר מסכת יבמות דף צא עמוד ב .19
עיין במהרש"א מהדורא בתרא שהקשה מאי קשיא להו להתוס' הא  תו.  בד"ה ת"ש כל העריות. ס"ד בכונס יבמ

דזה לא מצינו רק    אכן לפענ"ד לק"מ ,  בכמה מקומות מצינו כן דמקשה בגמרא קושיות דמתרץ בתירוץ קמייתא
כשהתירוץ הוא אוקמתא דמיירי בכך וכך או הא מני הך תנא פלוני היא בזה הדר מקשה מי מצרכינן גם לאוקמי  

אבל היכי דמתרץ בסברא  או ברייתא כן כמש"כ התוס' בשבת (מג א ד"ה ושני ליה) ובכמה דוכתי    הך מתניתן
,  בזה גם בשאר מקומות טרחו התוס' למצוא טעם למה דס"ד דסברא זו לא שייך אקושיא בתרייתא כמו אקמייתא

"פ מה דעביד בגיטין (פ ב) צריכותא לענין הך סברא דאיבעי' לי'  ומה שהקשה המהרש"א עוד והניח בקושיא למה מקשה רב שימי מסיפא ולא מרישא יש ליישב ע
  קמי':   לאמתוני' בין רישא לסיפא בין רמיא למצות יבום ללא רמיא וא"כ י"ל דרב שימי הכי ס"ל דבסיפא דוקא שייך לאמתוני אבל ברישא לא דלא רמי'

  

  הלכות גירושין פרק י  -רמב"ם יד החזקה  .20
בין שהיה בעלה פקח בין שהיה חרש    עדים שמת בעלה ונשאת ואחר כך בא בעלהוכן הדין באשה שבאו לה  (ה)  

וצריכה גט משניהם ונאסרה   תצא משניהםבין שנשאת לפקח בין שנשאת לחרש שאין קדושיו קדושין גמורים  
  :על שניהם עולמית

  
  סעיף נו   שולחן ערוך אבן העזר הלכות אישות סימן יז .21

ובאו ואמרו לה: מת בעליך, ונשאת ואח"כ בא בעלה, לא שנא נשאת על פי  האשה שהלך בעלה למדינה אחרת  
, (קסא (קי) קסד] אפילו לא נבעלה) (הרא"ש והריב"ש והריטב"א ונ"י סימן תק"ח), עד אחד או על פי שני עדים

  ...תצא מזה ומזה. וצריכה גט משניהם, ואין לה כתובה משניהם
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  דעה סימן צו יורה -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא  .22
וכמפורש במס' הוריות דף    והנה צריכין אנו לשום לב דאנן קיי"ל דיחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב חטאת

זו דברי ר"מ אבל חכמים אומרים יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב וכן קיי"ל וכמבואר  ג' ע"א אמר ר"נ א"ש 
ואף שהב"ד פטורים אם לא עשו רוב    ולכאורה יפלא למה יתחייב היחיד בזהברמב"ם פ"ג משגגות הל' א'.    

והתורה אמרה    מ"מ יחיד זה מה פשעו ומה חטאו ואין לך אונס גדול מזה שעשה ע"פ הוראת ב"דהקהל  
ע"פ התורה אשר וגו' שאפילו אומרים על ימין שמאל נשמע להוראתם וא"כ לא היה רשאי היחיד להרהר  

  ... אחריהם ולמה יחשב זה לשוגג ולא לאונס
שהרי    מ"מ אונס זה ע"פ טעות הוא  אף שמותרת להנשא על פיהם  לק דשאני ניסת ע"פ עדיםוהנלע"ד לח

משא"כ   לכן מיחשב הדבר טעות ושגגה ולא אונס  באמת העדים העידו בשקר והעדים הטעו אותה בשקר
שימשה שלא בשעת וסתה שהיא מותרת לשמש ואין כאן טעות רק ע"פ דין תורה היא מותרת לשמש אפילו 

  וכן אשה שנתייבמה אחר ג' חדשים  אין כאן שום טעות פירסה נדה באמצע הביאה אנוס הוא אכניסה שהרי  
לשליש ימים והרי אפילו נמצאת אח"כ מעוברת הרי ע"פ דין היה מותר לייבמה שרוב נשים עוברן ניכר 

נמצא שהאונס של הייבום הזה לא היה   ומן התורה אזלינן בתר רובאהתורה אמרה אחרי רבים להטות  
ובזה ניחא ג"כ שיחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב קרבן אף שהוא אונס שהרי כתיב ע"פ  .    ע"פ טעות

אלא שאם עשו   גהמ"מ אונס זה ע"פ טעות בא שהב"ד טעו בהוראה לכך מיחשב שג  התורה אשר יורוך
כל ישראל על פיהם העושים פטורים מן הקרבן לא מטעם אונס אלא כיון שהב"ד חייבים קרבן לכך העושים  

  פטורים משא"כ כשעשה היחיד על פיהם שאז אין הב"ד חייבים קרבן חייב היחיד קרבן: 
     

  שו"ת שואל ומשיב מהדורה תניינא חלק א סימן צג  .23
דהנה ענין חילוק בין שוגג ם הדבר דאומר מותר לא מקרי אנוס רק כשוגג  והנה נראה לפע"ד דבר חדש בטע

והשני שעושה    אם שמייסרין אותו בגופו ואינו עושה הדבר ברצונו  דאנוס על שני פניםנראה לפע"ד    לאנוס
ולפ"ז בשלמא באם הוא אנוס ברצונו שפיר פטרה התורה דאינו עושה הדבר  רק שלבו אונסו הדבר ברצונו

אנסו    משא"כ שוגג דעושה ברצונו רק ששגג בדין או בזמן  מרצונו אבל מי שעושה ברצונו רק שלבו 
וז"ב מאד.   ואם    ואומר מותר זה שוגג ממש דהרי עושה הדבר ברצונו רק שמחשב שאינו עושה איסור 

ובזה נבין הא דנשאת שלא ברשות ב"ד רק ע"פ עדים דחייבת בקרבן אעפ"י  חומה היא נבנה טירת כסף  
ולפע"ד הסברא דע"כ לא מקרי אונס רק שהוא  ורש"י פירש ביבמות דף פ"ו דאבעי לה לאמתוני    אנוסה  דהוה

אבל בטעה  שמיסרים אותו ורואים שזה אנוס    אונס שאינו עושה הדבר ברצון וכל ישראל מכירין באונסו
הרי עשה ש בדין אף שעדים הטעו אותו אבל כל שנגלה לו האמת כאשר נתגלה אח"כ לא הי' מקרי אנוס

ובשאט בנפש עבר על עבירה כיון שנגלה לו האמת ששקר דברו ורק שעיקר אנסו הי' שלא ידע בעת    ברצונו
ועדים עצמן ידעו ששקר דברו והוא הי' שוגג   א"כ זה האונס לא נקרא אונס גמור שהרי עשה ברצוןההוא  
שלא אנסו אותו לעשות שהוא אבל אונס כשמו שהוא אנוס ברצונו ולא נוכל לקרות דבר של אונס כל    בדבר

ובזה נראה לפע"ד להבין  עושה ברצונו רק שהטעו את לבו וזה לא נקרא אונס רק שוגג וכמו אומר מותר.    
וכבר נתקשה בזה   וקשה הא מ"מ אנוס הוא ע"פ דיבור של ב"ד  הא דיחיד שעשה בהוראת ב"ד דחייב
רק שטעה בדין    רא אונס שעושה ברצונוולפמ"ש א"ש דזה לא נקבשו"ת נו"ב מהד"ת חלק יו"ד סי' צ"ו  

ובזה מיושב קושית הרב בעל שיעורי רז"ה שהביא הנו"ב דלכך .    שסבר שב"ד הורה כהוגן זה מקרי שוגג ולא אונס
בשמשו שלא בשעת וסת ומצאו דם דא"צ להביא כפרה ותמה השיעורי רז"ה דמ"ש מנשאת שלא ברשות ב"ד דחייבת בקרבן ולפמ"ש  

וסה גמורה מקריא דמה הוה לה למעבד ואף שעשתה ברצון מ"מ עכ"פ שוגג מקריא ושוגג כהאי שלא הי' צריך  א"ש דשם שפיר אנ
לחקור כלל שלא בשעת וסת פטור דבשלמא כל שיש ריעותא אף שא"צ לחקור דטעה בדין אבל עכ"פ שוגג הוה משא"כ שוגג כהאי  

בא וראה דהדבר מבואר כן שהרי הרב אומר כן בפ"ה משגגות הלכה  שלא הי' לו שום ענין לחקור שוגג כזה אנוס נקרא וז"ב כשמש ו
וא"ו שלכך הבא על אשתו שלא בשעת וסתה ומצא דם דפטור מקרבן שזה אנוס ולא שוגג שהשוגג הי' לו לדרוש ולחקור ואילו הי'  

זה מבואר היטב כמ"ש דניהו חקר ובדק יפה יפה הי' מוצא ולכך כל שלא בדק צריך כפרה משא"כ בזה שמה היה לו לעשות ע"ש והרי  
שעשה ברצונו כל שלא הי' לו לדרוש ולחקור ואין שום ספק בדבר הרי"ז אונס ברור ונגלה וכאלו כפוהו לעשות משא"כ במקום שהי' 
יכול לחקור וגם הי' אנשים שהי' יודעים האמת זה לא נקרא אנוס רק שוגג וז"ב כשמש ולכך גם בכונס יבמתו ונמצאת מעוברת כתבו  

וס' והרא"ש ר"פ החולץ דהוה אונס כמו בשלא בשעת וסתה והיינו דלא הי' לו לחקור ובלתי אפשרי הי' לחקור ומי יודע כעצמים  הת
בבטן המלאה ובכה"ג מקרי אנוס ממש וז"ב.   ובזה יש לישב דברי הרמב"ם פי"ד משגגות ה"ג שכתב דאם הורו ב"ד להנשא ואח"כ  

זה הוראה אלא טעות ותמהו הלח"מ והמלמ"ל דלמה לו טעם זה ת"ל דהו"ל יחיד שעשה בהוראה  נמצא בעלה שחייבין בקרבן לפי שאין  
ב"ד דחייב ולפמ"ש א"ש דק"ל להרמב"ם דאמאי יהי' חייב הא הוה אנוס גמור דהי' אונס עפ"י שני עדים והב"ד והתורה האמינתן ולזה  

לבו הטעתו והאמין לעדים ולב"ד ובאמת זה לא נקרא אונס ממש  אמר שאין זה הוראה רק טעות וא"כ אין זה אונס שעשה ברצונו רק ש
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ועיין בנו"ב ובהג"ה שם ובספר הורה גבר על הוריות שם בריש הוריות שתמה על הבאר שבע ולא נזכר מדברי הח"מ בסי' י"ז ויש לי  
  אריכות דברים ואכ"מ:    

=============================================================== 
 

  מתן תורה -ספר אז ישיר .1
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